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Majitel internetové stranky muze bez svoleni nositelu autorského prava odkazat
prostrednictvim hyperlinkii na chranéna dila, ktera jsou volné pristupna na jiné

internetové strance

Rozsudek Soudniho dvora

Evropské unie
ve véci C-466/12
Nils Svensson a dalSi v. Retrie-

ver Sverige AB

Tak tomu je i v pfipadé, kdy
uzivatelé internetu, ktefi klik-
nou na odkaz, maji dojem, Ze
se jim dilo zobrazuje na stran-
ce, na které se nachazi odkaz.

Novinové ¢lanky napsané
nékolika Svédskymi novinafi
byly volné zpfistupnény na
internetové strance Goteborgs
-Posten. Svédskéa spoleénost
Retriever Sverige provozuje
internetovou stranku, na které
jsou jejim zakaznikdm posky-
tovany internetové hypertexto-
vé odkazy (hyperlinky) na
¢lanky zvefejnéné na jinych
internetovych strankach, vcet-
né internetové stranky Gote-
borgsPosten.

Spole¢nost Retriever Sverige
vSak doty¢né novinare nepo-
Zadala o svoleni k umisténi
hyperlink(i na ¢lanky zverejné-
né na internetové strance
Goteborgs-Posten.

Svea hovratt (odvolaci soud ve
Svea, Svédsko) poloZil Soudni-
mu dvoru otazku, zda uvedeni
takovych odkaz(i predstavuje
sdélovani verejnosti ve smyslu
unijniho prava. V pfipadé
kladné

odpoveédi by umisténi hyperlin-
k(i bylo mozné pouze se svole-
nim nositelt autorského pra-
va. Unijni pravo totizZ stanovi,
Ze autofi maji vyluéné pravo
udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni

svych dél verejnosti.

Soudni dviir ma dle rozsudku
za to, Ze uvedeni hypertexto-
vych odkaz(i na chranéna dila
predstavuje sdélovani verej-
nosti.

Takové sdélovani verejnosti je
totiz definovano jako zpfistup-
néni dila vefejnosti takovym
zpUsobem, Ze vefejnost mlize
mit k témto diliim pfistup (i
kdyzZ této moznosti nevyuzije).
Kromé toho potencialni uziva-
tele stranky provozované spo-
leénosti

Retriever Sverige Ize povaZo-
vat za verejnost, nebot jejich
pocet je neuréeny a dosti vyso-
ky.

Soudni dvdr nicméné pfipo-
mnél, Ze sdélovani musi byt
uréeno nové verejnosti, to
znamena verejnosti, kterou
nositelé autorského prava
nebrali v potaz pfi udileni svo-
leni k prvotnimu sdéleni.

Podle Soudniho dvora takova
,Nova vefejnost” neexistuje v
pfipadé stranky provozované
spolecnosti Retriever Sverige.
Vzhledem k tomu, Ze dila nabi-
zena na internetové strance
Goteborgs-Posten byla volné
pfistupna, uZivatele interneto-
vé stranky spoleénosti Retrie-
ver

Sverige je tfeba povazovat za
soucast verejnosti, kterou
novinafi brali v potaz jiz pfi
udileni svoleni ke zverejnéni
¢lank( na strance Goteborgs-
Posten. Toto zjisténi neni zpo-
chybnéno tim, Ze

uZivatelé internetu, ktefi klik-

nou na odkaz, maji sice do-
jem, Ze se jim dilo zobrazuje
na strance spoleénosti Retrie-
ver Sverige, avSak toto dilo ve
skutec¢nosti pochazi ze stranky
GoteborgsPosten.

Soudni dvlr na zakladé toho
dospél k zavéru, Ze majitel
takové internetové stranky,
jako je internetova stranka
spolecnosti Retriever Sverige,
muZe bez svoleni nositeld
autorského prava

odkazat prostrednictvim hy-
perlink( na chranéna dila,
ktera jsou volné pfistupna na
jiné internetové strance.

Jinak by tomu vSak bylo v pfi-
padé, kdy by hyperlink umoz-
noval uzivatelim internetové
stranky, na

které se tento odkaz nachazi,
obejit omezujici opatreni, kte-
ra byla na strance, na které se
nachazi chranéné dilo, pfijata
za G¢elem omezeni pfistupu
verejnosti k tomuto dilu pouze
na predplatitele této stranky,
nebot v tomto pfipadé by uve-
deni uZivatelé nebyli vzati
nositeli autorského prava v
potaz pfi udéleni svoleni k
prvotnimu sdélenti.

Soudni dvlir koneéné prohla-
sil, Ze ¢lenské staty nemohou
poskytnout nositeldm autor-
ského prava vétsi ochranu
tim, Ze rozSifi pojem
,Sdélovani verejnosti“. Mélo
by to totiz za nasledek rozdily
v pravnich predpisech, a tudiz
pravni nejistotu, kdezto cilem
dotéené smérnice je pravé
tyto problémy odstranit.




Uzemni
monopol
vyhrazeny
kolektivnim
spraveim
autorskych
prav neniv
rozporu s
volnym
pohybem

sluzeb.
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Lazné, které svym zakaznikum zprostredkovavaji pomoci prijimaéu

nachazejicich se v jejich pokojich chranéna hudebni dila, musi platit

autorské odmény

Rozsudek ve véci C-351/12
OSA - Ochranny svaz autorsky
pro prava k dildm hudebnim,
0.S. V.

LéCebné lazné Marianské
Lazné a.s.

OSA je coby kolektivni spravce autor-
skych prav nositelem vyluéného prava v
Ceské republice na vyb&r odmén jmé-
nem autord za uzivani jejich hudebnich
dél. Spole¢nost LéCebné lazné
Marianské Lazné, ktera zajistuje spra-
vu lazenského zafizeni, umistila na
pokojich tohoto zafizeni televizni a
rozhlasové pfijimace s cilem nabizet
svym zakazniklm dila spravovana OSA.
LécCebné lazné vSak neuzavrely licenéni
smlouvu s OSA a odmitly mu hradit
odmeény z divodu, Ze Ceské pravni
predpisy dovoluji zdravotnickym zafize-

nim volné §ifit chranéna dila.

OSA byl nazoru, Ze vnitrostatni pravni
predpisy odporuji unijni smérnici o
autorskych pravech, a proto podal k
Ceskym soudlim Zalobu, kterou se
domahal, aby byla Lé¢ebnym laznim
uloZena povinnost uhradit odménu
za sdélovani chranénych dél jejich
zakazniktm.

Krajsky soud v Plzni (Ceska republika)
se Soudniho dvora dotézal, zda Geské
pravni predpisy, které stanovi vyluku z
placeni odmén pro zdravotnicka zafize-
ni, jsou v souladu se smérnici, nebot
tato smérnice takovouto vyluku nesta-
novuje. Cesky soud téz zamyslel zjistit,
zda monopol, ktery méa OSA v oblasti
vybéru odmén v Ceské republice, je
slucitelny s volnym pohybem sluzeb

a s pravem hospodarské soutéze.

Soudni dvir v rozsudku zaprvé uvedl,
Ze lazenskeé zafizeni, které Sifi chrané-
na dila pomoci televiznich nebo rozhla-
sovych pfijimaci nachazejicich se na
pokojich jeho zakaznikU, sdéluje tato
dila verejnosti. K takovému sdélovani
je v8ak nutné svoleni autor(, ktefi v
zasadé

musi protihodnotou obdrzet pfimére-
nou odménu.

Soudni dvlr v této souvislosti uvedl, Ze
smeérnice neosvobozuje lazenské
zafizeni od povinnosti platit odménu,
pokud svym zakaznikim $ifi chranéna
dila. Vyluka stanovena ¢eskymi pravni-
mi

predpisy neni tudiZ v souladu se smér-
nici.

Soudni dvir zadruhé shledal, Ze Gzem-
ni monopol vyhrazeny OSA predstavuje

omezeni volného pohybu sluzeb, nebot
uZivatelim chranénych dél neumoziuje
vyuzivat sluzeb kolektivnich

spravcu z jinych Clenskych statd. Soud-
ni dvur vSak zduraznil, Ze toto omezeni
je odGvodnéné, nebot uvedeny systém
je priméreny a nezbytny pro dosazeni
cile efektivni spravy prav dusevniho
vlastnictvi. Za sou¢asného stavu unijni-
ho prava totiz neexistuji jiné metody,
které by umoziovaly

dosahnout stejné Grovné ochrany
autorskych prav. Soudni dvur z toho
vyvodil zavér, Ze monopol, ktery Ceské
pravni predpisy pfiznavaji OSA, je
slucitelny s volnym pohybem sluzeb.

Soudni dvir vdak podotkl, Ze skutec-
nost, Ze vnitrostatni kolektivni spravce
autorskych prav pozaduje sazby, které
jsou podstatné vySsi nez sazby uplatiio-
vané v jinych ¢lenskych statech,

nebo vyzaduje premrsténé ceny bez
priméfeného poméru k hospodéarské
hodnoté poskytnutého pInéni, je znam-
kou zneuziti dominantniho postaveni.
Ceskému soudu v3ak prislusi ovéfit,
zda se v této véci o takovouto situaci
jedna.

Zdroj. Tiskova zprava ¢. 23/14
Soudniho dvora EU

VysSe poplatku za pofizovani soukromych rozmnozenin autorského dila nemuze zohlednovat

neopravnéné rozmnozeniny

Rozsudek ve véci C-435/12
ACI Adam BV a dalSi v.
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding.
Smeérnice o harmonizaci uréitych
aspektl autorského prava dovoluje
Clenskym statlim stanovit vyjimku z
vyluéného prava majitell autorskych
prav a prav s nimi souvisejicich na
rozmnoZovani, aby mohly byt pofizova-
ny rozmnoZeniny pro soukromou potre-
bu (tzv. vyjimka pro soukromé
rozmnoZovani). Uvedena smérnice dale
stanovi, Ze Clenské staty, které se
rozhodnou takovou vyjimku zavést ve
svém vnitrostatnim pravu, jsou povinny
stanovit Ghradu ,spravedlivé odmény*
majitelim autorskych prav jako pfimé-
fenou nahradu za uZiti jejich chréané-
nych dél nebo jinych

predmétl ochrany.

ACI Adam a dalsi jsou dovozci i vyrobci
nenahranych nosicu dat, jako jsou CD a
CD-R. Podle nizozemskych pravnich
predpist musi tyto spole¢nosti hradit
poplatek za soukromé rozmnozovani
nadaci Stichting de Thuiskopie. Vysi
tohoto poplatku stanovuje jina nadace
»SONT“.

ACl Adam a dalsi maiji za to, Ze nadace
SONT neméla pfi stanoveni vySe poplat-
ku brat v dvahu

Gjmu, kterd mohla vzniknout majiteltim
autorskych prav v disledku rozmnoze-
nin pofizenych

z neopravnéného zdroje.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der
Nederlanden (Kasacni soud, Nizozem-
sko) rozhodl dotazat Soudniho dvora.

Soudni dvur v rozsudku zduraziuje, Ze
pokud by ¢lenské staty mély moznost

volby pfijmout pravni predpisy, které
mimo jiné dovoluji pofizovani soukro-
mych rozmnozenin

z neopravnéného zdroje, nasledkem
toho by zcela zjevné byl zdsah do
fadného fungovani vnitfniho trhu.
Stejné tak cile nalezité podpory Sifeni
kultury nesmi byt dosazeno na Ukor
dusledné ochrany autorskych prav

Soudni dvur proto rozhodl, Ze vnitro-
statni pravni predpisy, které necini
Zadny rozdil mezi soukromymi rozmno-
Zeninami pofizenymi z opravnénych
zdrojl a rozmnozeninami pofizenymi z
nedovolenych zdroji nelze tolerovat.
Kdyby se totiZ pfipustilo, Ze takové
soukromé rozmnozeniny mohou byt
pofizeny z neopravnéného zdroje,
podporovalo by to obéh padélanych dél
nebo nedovolenych napodobenin, ¢imz
by se zakonité snizil objem prodeje
nebo jinych zakonnych transakci souvi-
sejicich s autorskymi dily, cozZ by bylo v
rozporu s béznym zplsobem uZiti
uvedenych dél. Kromé toho by uplatné-
ni takovych

vnitrostatnich pravnich predpistd mohlo
zpUsobit nepfimérenou Ujmu majiteltim
autorskych prav.

Soudni dvir mimoto pfipomnél, Ze
prislusi ¢lenskému statu, ktery dal
svoleni k soukromému rozmnoZovani,
aby zajistil jeho fadné uplatiovani a
omezil ukony, ke kterym nebylo nositeli
prav udéleno svoleni.

Vnitrostatni pravni predpisy, které
necini rozdil mezi opravnénymi a neo-
pravnénymi soukromymi
rozmnoZeninami, pfitom nejsou s to
zajistit Fadné uplatnovani vyjimky pro
soukromé rozmnozovani. Skute¢nost,
Ze neexistuje Zadny technologicky

prostfedek pouzitelny k boji proti
pofizovani neopravnénych soukromych
rozmnoZenin, tento zavér nemuliZze
zpochybnit. Systém poplatku musi
navic zajistovat pfiméfenou rovnovahu
mezi pravy a zajmy autor( (jakoZto
osob majicich narok na spravedlivou
odménu) a pravy a zajmy uzivatell
predmétd ochrany.

Systém poplatku za soukromé rozmno-
Zovani, ktery pfi vypoctu spravedlivé
odmény nélezejici opravnénym osobam
nerozliSuje mezi opravnénosti a neo-
pravnénosti zdroje, z néhoz byla sou-
kroma rozmnoZenina pofizena, pfitom
tuto pfimérenou rovnovahu nerespek-
tuje.

V takovémto systému se totiz vznikla
Gjma, a tudiz vySe spravedlivé odmény
naleZejici opravnénym osobam, podle
Soudniho dvora vypocitava na zakladé
kritéria Gjmy vzniklé autordm v dusled-
ku jak soukromych rozmnoZenin pofize-
nych z opravnéného zdroje, tak roz-
mnozenin

pofizenych z neopravnéného zdroje.
Takto vypoctenda Castka se nasledné
promitne do ceny, kterou uZivatelé
pfedmétu autorskopravni ochrany
zaplati v okamziku, kdy jsou jim vybave-
ni, pfistroje a nosi¢e umoznujici pofizo-
vani soukromych rozmnozenin dany k
dispozici.

Podle Soudniho dvora jsou tak nepfimo
penalizovani vSichni uzivatelé, nebot
nutné prispivaji na ndhradu Gjmy vznik-
|é v disledku soukromych rozmnoZenin
pofizenych z neopréavnéného zdroje.
UZivatelé jsou tudiz nuceni nést neza-
nedbatelnou dodatecnou zatéz, aby
mohli pofizovat soukromé rozmnozeni-
ny.

Zdroj. Tiskova zprava ¢&. 58/14 Soudni-
ho dvora EU
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Poskytovateli internetového pripojeni Ize nafidit, aby svym klientum zablokoval

Stranka 3

Fistup k webovym strankam, které porusuji

autorské pravo

Takovy soudni prikaz a jeho vykon musi nicméné zajistit spravedlivou rovhovahu mezi dotéenymi zakladnimi pravy

Rozsudek ve véci C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH v.
Constantin Film Verleih GmbH a
Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH

Constantin Film Verleih, némecka
spolecnost, ktera je nositelkou prav
zejména k filmdm ,Viking Vicky*“

a ,Symptom Pandorum®, a dale spo-
le¢nost Wega Filmproduktionsges-
ellschaft, rakouska spolecnost a
nositelka prav k filmu ,Bila stuha“,
zjistily, ze jejich filmy Ize bez jejich
souhlasu sledovat a dokonce i sta-
hovat z webovych stranek ,kino.to“.

Na navrh téchto dvou spoleénosti
zakazaly rakouské soudy spolecnosti
UPC Telekabel Wien, poskytovateli
internetového pripojeni

se sidlem v Rakousku, poskytovat
svym klientlim pfistup k t€mto webo-
vym strankam. Spole¢nost

UPC Telekabel je toho nazoru, ze vici
ni nelze takovy soudni pfikaz vydat. V
rozhodné dobé totiz

neméla Zzadny obchodni vztah k pro-
vozovatelim webovych stranek ki-
no.to a ani se nikdy

neprokazalo, Ze by jeji zakaznici jed-
nali protipravné. UPC Telekabel také
tvrdi, Ze kazdé

z pripadnych blokacnich opatfeni Ize
technicky obejit. Nakonec dodava, ze
néktera z téchto

opatfeni jsou nadmérné nakladna.
Oberster Gerichtshof (NejvySsi soud,
Rakousko), jemuz byl spor predlozen
v poslednim stupni,

zada Soudni dvadr o vyklad unijni
smérnice o autorskych pravech4

, jakoZ i zakladnich prav

zakotvenych unijnim pravem. Smérni-
ce upravuje moznost nositelll prav
poZadat o vydani

soudniho pfikazu vici zprostredkova-
teltim, jejichZ sluzby jsou tfeti stra-
nou vyuzivany k porusovani

jejich pravs

. Spole¢nost UPC Telekabel ma za to,
Ze ji nelze povazovat za zprostredko-
vatele

v tomto smyslu.

V rozsudku vydaném dnesniho dne
Soudni dvir odpovida, Ze osoba,
ktera na webovych

strankach zpfistupnuje predméty
poZivajici autorskopravni ochrany bez
souhlasu nositele prav,

vyuziva sluzeb spole¢nosti, ktera

poskytuje internetové pripojeni t€m
osobam, které si tyto

predméty prohliZeji. Takovy poskytova-
tel internetového pripojeni, jako je
spole¢nost UPC

Telekabel, ktera umoZznuje svym klien-
tdm pfistup k pfedmétim pozivajicim
autorskopravni

ochrany, které jsou zvefejnovany na
internetu treti stranou, je zprostredko-
vatelem, jehoz sluzby

jsou vyuzivany k poruSovani autorské-
ho prava.

Soudni dvir v tomto ohledu zdUraziu-
je, ze smérnice, jejimzZ Ucelem je zaru-
¢it nositelim prav

vysokou ochranu, nevyZaduje zvlastni
vztah mezi osobou porusujici autorské
pravo

a zprostredkovatelem, vici némuz Ize
vydat soudni pfikaz. Stejné tak neni
nutné prokazat, ze

klienti poskytovatele internetového
pfipojeni skute¢né sleduji predméty
autorskopravni ochrany

zpfistupnéné na webovych strankach
treti strany, nebot smérnice vyZaduje,
aby opatfeni, ktera

musi ¢lenské staty pfijmout k dosaze-
ni souladu s touto smérnici, méla za
cil nejen ukonceni

porusovani autorského prava a prav s
nim souvisejicich, ale také predchaze-
ni jejich porusovani.

Oberster Gerichtshof si dale preje
védét, zda zakladni prava uznana na
unijni Grovni brani tomu,

aby vnitrostatni soud prostrednictvim
soudniho pfikazu zakazal poskytova-
teli internetového

pripojeni poskytovat svym zakaznikiim
pristup k webovym strankam, na nichz
jsou online

zpfistupnovany predméty ochrany bez
souhlasu nositeld prav, pokud tento
soudni prikaz

neupresnuje, jaka opatreni musi tento
poskytovatel pfipojeni pfijmout, a
pokud tento poskytovatel

mUZe uniknout sankcim postihujicim
poruseni uvedeného pfikazu prokaza-
nim toho, Ze jiz prijal

vSechna opatfeni, jeZ po ném lze ro-
zumné pozadovat.

V této souvislosti Soudni dvur uvadi,
Ze v ramci takového soudniho pfikazu
koliduji autorska prava

a prava s nimi souvisejici (ktera jsou
soucasti prava dusevniho vlastnictvi)
predevSim se svobodou

podnikani, které poZivaji hospodarské

subjekty (jako jsou poskytovatelé
internetového pfipojent),

jakoz i pravem uZivatell internetu
na informace. V pfipadé kolize né-
kolika zakladnich prav musi

pritom ¢lenské staty dbat na to, aby
vychéazely z vykladu unijniho prava a
vlastnich pravnich

predpisU, ktery umoziuje zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi témito
zakladnimi pravy.

Pokud jde konkrétné o pravo na
svobodu podnikani poskytovatele
internetového pfipojeni, ma

Soudni dvlr za to, Ze uvedeny soud-
ni pfikaz podle vSeho nezasahuje do
samotné podstaty tohoto

prava, jelikoz ponechava uréeni
konkrétnich opatfeni, jez maji byt
prijata k dosazeni sledovaného
vysledku, na volbé adreséata. Ten,
jemuz je soudni prikaz urcen, si
muZe zvolit takova opatreni,

ktera nejlépe odpovidaji jemu do-
stupnym zdrojim a moznostem a
jsou slucitelna s ostatnimi
povinnostmi a vyzvami, s nimiz se
musi vyporadavat pfi vykonu ¢innos-
ti, a kterd mu umoznuji

zprostit se odpovédnosti prokaza-
nim toho, Ze pfijal vSechna opatre-
ni, kterd po ném lze rozumné
pozadovat.

Soudni dvlr proto shledava, ze do-
téena zakladni prava takovému
soudnimu pfikazu nebrani za

dvou podminek, a to, Ze opatfeni
prijata poskytovatelem internetové-
ho pripojeni zbytecné

nezbavuji uzivatele moznosti vyuZit
opravnéného pristupu k dostupnym
informacim6

a vedou

k zabranéni nebo alespon ke ztizeni
a skute¢nému odrazovani uZivatel
internetu od prohlizeni

predmétl autorskopravni ochrany,
které byly na internetu zpfistupnény
neopravnéné a za poruseni

prav dusevniho vlastnictvi7

. Soudni dvlr upfesiuje, Ze uZivate-
Ié internetu, stejné jako poskytova-
tel internetového pfipojeni, musi mit
moznost uplatnit sva prava u soudu.
Splnéni téchto podminek

pak musi ovéfit vnitrostatni organy
a soudy.

Zdroj : Tiskova zprava ¢. 38/14
Soudniho dvora EU
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opravnény
zajem dané
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Na obrazovy zaznam pofizeny prostiednictvim kamerového systému
nainstalovaného osobou na jejim rodinném domé a zabirajiciho vefejné
prostranstvi se vztahuje smérnice o ochrané osobnich udaju

Rozsudek ve véci C:212/13
FrantiSek Rynes v. Urad pro
ochranu osobnich Gdajl

Smérnice o ochrané osobnich
Gdaju dovoluje zpracovani
osobnich Gdaju v zasadé jen,
pokud subjekt Gdaju udélil
souhlas. Nevztahuje se vSak
na zpracovani osobnich udajl
provadéné fyzickou osobou
pro vykon vyluéné osobnich &i
domacich €innosti.

Na F. Rynese a jeho rodinu
opakované Gtocila neznama
osoba a nékolikrat doslo k
rozbiti oken jejich rodinného
domu. V reakci na tyto Gtoky
nainstaloval F. Ryne$ na dim
své rodiny kamerovy systém,
ktery snimal vstup do tohoto
domu, verejnou ulici a vstup
do protéjSiho domu.

V noci z 6. na 7. fijna 2007
bylo rozbito okno tohoto domu
vystrelem z praku. Diky zazna-
mudm z kamerového systému
predanym policii se podafilo
identifikovat dvé podezrelé
osoby, vici kterym bylo zaha-
jeno trestni stihani.

Jeden z podezrelych ovéem
zpochybnil pred Uradem pro
ochranu osobnich Gdajl za-
konnost zpracovani Gdaj(
zaznamenanych kamerovym
systémem F. Rynese.

Ufad shledal, ze F. Ryne$
skutecné porusil predpisy na
Useku ochrany osobnich udajd
a uloZil mu pokutu. Ufad v této
souvislosti poukazal mimo jiné
na to, Ze (daje podezrelého
byly v okamZiku, kdy se nacha-
zel na verejném prostranstvi,
tj. v Casti ulice nachazejici se
pred domem F. RyneSe, zazna-
menany bez jeho souhlasu.

Nejvyssi spravni soud (Ceska
republika), ktery ve sporu mezi
F. Rynesem a UFadem rozho-
duje o kasacni stiznosti, se

taze Soudniho dvora, zda
zaznam pofrizeny F. RyneSem
za Ucéelem ochrany jeho Zivo-
ta, zdravi a majetku (tj. za-
znamenani osobnich Gdajud
jednotlivet Gtocicich na jeho
dim z verejné ulice) nepred-
stavuje zpracovani Udajl, na
které se smérnice nevztahu-
je, protoze jde o zaznam
provedeny fyzickou osobou
pro vykon vyluéné osobnich
¢i domacich ¢innosti.

V rozsudku Soudni dvUr zapr-
vé pfipomina, Ze pojem
,0s0bni (daje“ ve smyslu
smérnice zahrnuje vSechny
informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzic-
ké osobé.

Identifikovatelnou osobou se
rozumi osoba, kterou lze
pfimo ¢i nepfimo identifiko-
vat, zejména s odkazem na
jeden ¢i vice zvlastnich prvkl
jeji fyzické identity. Obraz
osoby zaznamenany pro-
stfednictvim kamery tudiz
predstavuje osobni Gdaj,
nebot umoznuje identifikovat
subjekt udaj.

Stejné tak se tato smérnice
vztahuje na dohled pomoci
videokamer sestavajici ze
zaznamenavani a ukladani
osobnich Gdaju, jelikoz tako-
vy dohled pfedstavuje auto-
matizované zpracovani téch-
to Udaju.

Zadruhé Soudni dvir konsta-
tuje, Ze vyjimka stanovena
smérnici pro zpracovani Gda-
ja provadéné fyzickou
osobou pro vykon vyluéné
osobnich ¢i domacich ¢in-
nosti musi byt vykladana
striktné.

Z toho ddvodu nelze provozo-
vani kamerového systému,
ktery zabira verfejné prostran-
stvi, a je tudiz zaméren mimo
soukromou sféru osoby zpra-
covavajici (daje, povazovat za
,vyluéné osobni ¢i domaci
¢innost*“.

Pfi uplathovani smérnice zaro-
ven nesmi vnitrostatni soud
ztracet ze zretele, Ze jeji usta-
noveni umoZznuji zohlednit
opravnény zajem spravce spo-
¢ivajici v ochrané majetku,
zdravi a Zivota tohoto spravce
a jeho rodiny.

Konkrétné Ize zaprvé osobni
Udaje zpracovavat bez souhla-
su subjektu Gdajl mimo jiné
tehdy, kdyz je jejich zpracovani
nezbytné pro uskuteénéni
opravnénych zajmu spravce.

Zadruhé nemusi byt urcita
osoba informovana o zpraco-
vani svych Gdajl tehdy, neni-li
jeji informovani mozné nebo
by vyZzadovalo neiimérné Usili.

Zatfeti mohou ¢lenské staty
omezit rozsah povinnosti a
prav stanovenych smérnici,
pokud je toto omezeni nezbyt-
né pro zajisténi predchazeni
trestnym ¢inlim a jejich vySet-
fovani, odhalovani a stihani
nebo ochrany prav a svobod
druhych.

Zdroj :
TISKOVA ZPRAVA ¢. 175/14
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Clensky stat miize knihovnam povolit, aby bez souhlasu nositelii prav
digitalizovaly nékteré knihy ze svych shirek, aby je mohly nabizet na mistech
pro cetbu elektronickych knih

Rozsudek ve véci C-117/13

Technische Universitat Da-
rmstadt v. Eugen Ulmer KG

Podle smérnice o autor-
ském pravu maji autofi
vyluéné pravo udélit svoleni
k rozmnoZovani svych dél a
jejich sdélovani verejnosti
nebo toto rozmnoZovani a
sdélovani zakazat. Smérni-
ce vSak Elenskym statiim
umoznuje stanovit urcité
vyjimky z tohoto prava nebo
jeho omezeni. Takova moz-
nost existuje mimo jiné v
pfipadé verejné pristupnych
knihoven, které dila ze
svych sbirek zpfistupnuji
uzivatelim prostrednictvim
k tomu uréenych zafizeni
pro Gcely vyzkumu nebo
soukromého studia.

Bundesgerichtshof
(némecky Spolkovy soudni
dvlir) Zzada v projednavané
véci Soudni dvdr, aby
upresnil rozsah této moz-
nosti, kterou Némecko vyu-
zZilo.

Bundesgerichtshof musi
rozhodnout spor mezi tech-
nickou univerzitou v Da-
rmstadtu (Technische Uni-
versitat Darmstadt) a né-
meckym nakladatelstvim
Eugen Ulmer KG.

Univerzitni knihovna zdigi-
talizovala knihu vydanou
spole¢nosti Eugen Ulmer a
poté ji nabizela na mistech
pro ¢etbu elektronickych
knih. Odmitla nabidku na-
kladatelstvi na zakoupeni
ucebnic, které toto nakla-
datelstvi vydava (mezi né
patfi dotéena kniha), a je-
jich uzivani ve formé elek-

tronickych knih (,e-knihy“).

Spole¢nost Eugen Ulmer se
snaZzi univerzité zabranit v
digitalizaci dot¢ené knihy a
preje si, aby uzivatelé kni-
hovny nemohli z mist pro
Getbu elektronickych knih
knihu tisknout nebo ji ukla-
dat na USB kli¢, anebo od-
naset tyto rozmnozeniny z
knihovny.

V rozsudku Soudni dvar
nejprve prohlasil, Ze i kdyz
nositel prav nabidne kni-
hovné, aby za pfiméfenych
podminek uzavreli licenéni
smlouvy o uzivani jeho dila,
knihovna se mize dovola-
vat vyjimKky pro specializo-
vana zaftizeni, nebot v opac-
ném pfipadé by nemohla
naplnovat svij zakladni
Ucel a slouZit verejnému
zajmu souvisejicimu s pod-
porou vyzkumu a soukro-
mého studia.

Soudni dvir dale rozhodl,
Ze smérnice nebrani tomu,
aby Clenské staty poskytly
knihovnam pravo digitalizo-
vat dila z jejich sbirek, uka-
Ze-li se nezbytné zpfistupnit
tato dila jednotlivedm pro-
stfednictvim k tomu urée-
nych zafizeni pro Ucely vy-
zkumu nebo soukromého
studia.

Pravo knihoven sdélovat
prostfednictvim k tomu
uréenych zafrizeni dila, kte-
ra maji ve svych sbirkach,
by totiz mohlo byt zbaveno
velké ¢asti své podstaty, Ci
dokonce uzite€ného G¢in-
Ku, pokud by tyto knihovny
nemély akcesorické pravo

doty¢na dila digjtalizovat.

Soudni dvar naproti tomu
prohlasil, Ze toto pravo na
sdélovani, které mohou mit
verejné pristupné
knihovny, nem(ze jednotliv-
ciim umoznit, aby ze speci-
alnich zafizeni tiskli dila na
papir nebo je ukladali na
USB kli¢. Tisk dila na papir
nebo jeho ukladani na USB
kli¢ jsou totiz Ukony
rozmnozovani, nebot jejich
cilem je vytvofit novou roz-
mnozeninu digitalni roz-
mnozeniny

zpristupnéné jednotlivetim.
Takové Uukony rozmnozova-
ni nejsou nezbytné pro sdé-
lovani dila

uzivatelim prostrednictvim
k tomu urenych zafizeni, a
nevztahuje se na né tedy
pravo na sdélovani pro-
stfednictvim k tomu urcée-
nych zafizeni, zvlasté jsou-li
uskutecnovany jednotlivci,
a nikoliv samotnou knihov-
nou.

Soudni dvudr vSak dodal, Ze
Elenské staty mohou v me-
zich a za podminek stano-
venych smérnici stanovit
vyjimku z vyluéného prava
nositelll prav na rozmnozo-
vani nebo jeho omezeni a
umoznit tak uzivatellim
knihovny tisknout dila na
papir nebo je ukladat na
USB kli¢ ze specialnich zafi-
zeni.

K tomu je zejména nutné,
aby byla nositelim prav
zaplacena spravedliva od-
ména.

Zdroj: TISKOVA ZPRAVA &.
124/14 Soudniho dvora EU
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Clenské staty
mohou v
urcitych
mezich a za
urcitych
podminek,
mezi néz patfi
zaplaceni
spravedlivé
odmény
nositelim
prav, povolit
uzivateliim
tisk knih,
které
zdigitalizovala
knihovna, na
papir nebo
jejich
ukladani na
USB kli¢



Jedinymi
podstatnymi
znaky
parodie jsou
to, ze
pfipomina
existujici
dilo, od
kterého se
musi
zietelné lisit,
azeje
komicka
nebo

ironicka.
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Kdyz parodie prenasi diskriminaéni sdéleni, miZe se nositel prav k
parodovanému dilu domahat toho, aby dané dilo nebylo s timto poselstvim

spojovano

Rozsudek ve véci C-201/13
Johan Deckmyn a Vrijheid-
sfonds VZW v. Helena Van-
dersteen a dalSi

Smérnice o autorském pravu
stanovi, Ze autofi maji vyluéné
pravo udélit svoleni k rozmno-
Zovani svych dél a k jejich
sdélovani vefejnosti. Clenské
staty vSak mohou dovolit uziti
dila pro Géely karikatury, paro-
die nebo parafraze Ci pastise
bez svoleni autora.

Johan Deckmyn, ¢len Vlaams
Belang (vlamské politické
strany), rozdaval na novoroc¢ni
recepci poradané méstem
Gent kalendare na rok 2011.
Na Gvodni strané téchto kalen-
darl byla otisténa kresba,
ktera se podobala kresbé z
obalky komiksového sesitu
Suske en Wiske vytvofeného
Willym Vandersteenem v roce
1961 a nazvaného ,De Wilde
Weldoener“ (v doslovném
prekladu ,Divoky dobrodi-
nec“).

Na puvodni kresbé byla na-
kreslena jedna z hlavnich po-
stav seridlu odéna do bilé
tuniky a obklopena osobami,
které se snazily sbirat mince,
jez hazela kolem sebe. Na
kresbé zdobici kalendare J.
Deckmyna byla tato postava
nahrazena starostou Gentu a
osoby sbirajici mince byly za-
haleny do burek a mély tma-
vou plet.

Nékolik dédict W. Vanderstee-
na a dalSi nositelé prav k to-
muto komiksovému serialu
méli za to, Ze tato kresba a jeji
sdélovani verfejnosti porusuje
jejich autorska prava, a proto
podali proti J. Deckmynovi a
Vrijheidsfonds (organizaci
financujici Vlaams Belang)
Zalobu. Pred belgickymi soudy
J. Deckmyn a Vrijheidsfonds
tvrdili, Ze dotéena kresba pred-

stavuje politickou karikatu-
ru,a tudiz parodii, takze je
tfeba uplatnit vyjimku, kterou
smérnice stanovi pro tento
druh dél. Dédici W. Van-
dersteena a dalSi nositelé
prav se naopak domnivaji, ze
parodie by méla sama byt
originalni, coz v projednava-
ném pfipadé zjevné neni.
Dotcené kresbé navic vytyka-
ji, Ze prenasidiskriminacni
sdéleni.

Hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu), ke
kterému bylo podano odvola-
ni, zada Soudni dvdr, aby
upresnil podminky, které
musi dilo spliovat, aby moh-
lo byt oznaceno za parodii.

V rozsudku Soudni dvdr zapr-
vé pfipomina, Ze pojem
Lparodie“ musi byt definovan
v souladu s jeho obvyklym
smyslem v béZném jazyce a s
prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém je pouzit, a cilim,
které sleduje smérnice. V
této souvislosti poukazuje

Soudni dviir na to, Ze v béz-
ném jazyce podstatné znaky
parodie jsou, Ze pripomina
existujici dilo, a pritom se od
néj zfetelné lisi, a zaroven je
komicka nebo ironicka.

Parodie naproti tomu nemusi
vykazovat plvodni osobitost
jinak nezZ skrze zretelné od-
liSnosti od parodovaného
puvodniho dila. Neni ani
nezbytné, aby byla pfipsatel-
na jinému autorovi nez sa-
motnému autorovi plvodni-
ho dila, ani aby se tykala
puvodniho dila ¢i aby uvade-
la zdroj parodovaného dila.

Zadruhé Soudni dvdr zdUraz-
nuje, Zze uplatnéni smérnici
zavedené vyjimky pro parodii
musi respektovat primére-
nou rovnovahu mezi zajmy a
pravy autord a dalSich nosi-

telll prav na strané jedné a
svobodou projevu osoby, ktera
chce této vyjimky vyuZzit, na
strané druhé. V tomto kontex-
tu

Soudni dvlr konstatuje, Ze
pokud parodie prenasi diskri-
minacni sdéleni (napriklad
tim, Ze obycejné postavy na-
hradi osobami zahalenymi v
burce a osobami tmavé pleti),
maji nositelé prav k parodova-
nému dilu v zasadé legitimni
zajem na tom, aby jejich dilo
nebylo s takovym sdélenim
spojovano.

Belgicky soud musi nyni' s
prihlédnutim ke vSem okolnos-
tem pripadu posoudit, zda
uplatnéni vyjimky pro parodii
respektuje primérenou rovno-
vahu mezi protichGdnymi za-
jmy dotyénych osob.

Zdroj :

TISKOVA ZPRAVA ¢. 113/14
Soudniho dvora EU




Usporadala:
JUDr. Helena Chaloupkova, advokatka

Sidlo :
Na Kozacce 7/ 1289
120 00 Praha 2 Vinohrady

Telefon: +420 222511745
Fax: +420 224947233
E-mail: advokati@helenachaloupkova.cz

www.helenachaloupkova.cz



