ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

8. zari 2016(*)

,Rizeni o predbéiné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Informacni spolecnost — Harmonizace urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich —
Clanek 3 odst. 1 — Sdélovani vefejnosti — Pojem — Internet — Hypertextové odkazy zpfistupfiujici
chranénd dila dostupna na jiné internetové strance bez svoleni nositele prav — Dila dosud
nezverejnéna nositelem prav — Umisténi takovych odkazl za ucelem dosazeni zisku“

Ve véci C-160/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 3. dubna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2015, v fizeni

GS Media BV

proti

Sanoma Media Netherlands BV,

Playboy Enterprises International Inc.,

Britt Geertruida Dekker,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve sloZeni M. llesi¢ (zpravodaj), pfredseda senatu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiiinas,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,



s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. Unora 2016,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

- za GS Media BV R. Chavannesem a D. Verhulstem, advocaten,

- za Sanoma Media Netherlands BV Playboy Enterprises International Inc. a Brittu Geertruidu
Dekker C. Alberdingk Thijmem a C. de Vriesem, advocaten,

- za némeckou vladu T. Henzem a D. Kuon, jako zmocnénci,

- za francouzskou vladu D. Segoinem, D. Colasem a G. de Berguesem, jako zmocnénci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a T. Rendasem, jako zmocnénci,

- za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

- za Evropskou komisi F. Wilmanem a T. Scharfem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce se tyka vykladu €l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).

2 Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole¢nosti GS Media BV na strané jedné a
spole¢nostmi Sanoma Media BV (dale jen ,,Sanoma*“) a Playboy Enterprises International Inc. a pani



viu
I

Brittou Geertruidou Dekker (dale spolecné jen ,,Sanoma a dalsi“) na strané druhé, zejména ohledné
toho, Ze na internetové strance GeenStijl.nl (ddle jen ,stranka GeenStijl“) provozované spolecnosti
GS Media byly umistény hypertextové odkazy na jiné internetové stranky umoznujici zobrazeni

fotografii B. G. Dekker pofizenych pro ¢asopis Playboy (ddle jen , dotéené fotografie).

Pravni rdmec

3 Body 3, 4, 9, 10, 23 a 31 odlvodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(3)  Navrhovana harmonizace napomdize uplatriovani ¢tyr svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zakladnimi zasadami pravnich predpisu, a zejména vlastnictvi, v€etné dusevniho vlastnictvi, svobody
projevu a vefejného zajmu.

(4)  Vétsi pravni jistota a vysoka uroven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovana
harmonizovanym pravnim rdmcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpofi
podstatné investice do tvlrdi a inovacni ¢innosti véetné sitové infrastruktury a povede tim k rlstu a
vy$si konkurenceschopnosti evropského primyslu, a to jak v oblasti obsahu a informacnich
technologii, tak obecnéji v Siroké skale prdmyslovych a kulturnich odvétvi. [...]

[...]

(9)  Jakakoliv harmonizace autorského prdva a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké
urovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomaha
zajistit udrZeni a rozvoj tvofivosti v zajmu autord, vykonnych umélcd, vyrobc, spotiebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. [...]

(10)  Maiji-li autoti nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvircéi a umélecké ¢innosti, musi dostat
za uziti svého dila pfimérenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. [...]
Odpovidajici pravni ochrana dusevniho vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové
odmeény a pro moznost uspokojivé navratnosti takové investice.

[...]

(23)  Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti neptritomné v misté, ze
kterého sdélovani vychazi. [...]



[...]

(31) Mezi rlznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositel( prav a
uzivatelll chranénych predmétl ochrany [uZivatelll predmétll ochrany] musi byt zajisténa pfimérena
rovnovaha prav a zajmU. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené ¢lenskymi staty je tfeba s
ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. [...]“

4 Clanek 3 této smérnice stanovi:

,1.  Clenské staty poskytnou autoriim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpfistupnéni jejich dél verejnosti takovym
zpUsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pFistup z mista a v dobé, které
si zvoli.

[...]

3. Prdva uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevyCerpaji Zddnym sdélenim vefejnosti nebo
zpfistupnénim verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

5 Podle ¢l. 5 odst. 3 a 5 uvedené smérnice:

,3.  Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto
pfipadech:

[...]

c) rozmnoZovani tiskem, sdélovani verejnosti nebo zpfistupniovani zverejnénych ¢lankd o
aktualnich hospodafskych, politickych nebo ndbozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych
predmétd ochrany stejné povahy v pfipadech, kdy takové uZiti neni vyslovné vyhrazeno a pokud je
uveden zdroj véetné jména autora, nebo uZiti dél nebo jinych pfedmétl ochrany ve spojitosti se
zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim ucelem
a pokud je uveden zdroj véetné jména autora, je-li to mozné;

[...]



5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouZity pouze ve zvlastnich
pfipadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uZiti dila nebo jiného predmétu ochrany a
nejsou jimi nepfimérené dotéeny oprdvnéné zdjmy nositele prav.”

Spor v plvodnim fizeni a pfedbézné otazky

6 Na objednavku spole¢nosti Sanoma, ktera je vydavatelkou ¢asopisu Playboy, pofidil fotograf C.
Hermeés ve dnech 13. a 14. fijna 2011 dotcené fotografie, které se mély objevit v prosincovém vydani
rocniku 2011 tohoto ¢asopisu. V této souvislosti udélil C. Hermes spole¢nosti Sanoma vylucné
opravnéni tam zverejnit tyto fotografie. Rovnéz spolecnosti Sanoma udélil opravnéni k vykonu prdv a
pravomoci vyplyvajicich z jeho autorského prava.

7 GS Media provozuje stranku GeenStijl, na které se podle informaci této stranky objevuji
»zpravy, skanddlni odhaleni a Zurnalistické reserse s leh¢imi tématy a pfijemné blaznivymi
hloupostmi”, na kterou denné zavita vice nez 230 000 navstévnikd, coz z ni ¢ini jednu z deseti
nejnavstévovanéjsich stranek se zpravami v Nizozemsku.

8 Dne 26. fijna 2011 obdrzela redakce stranky GeenStijl zpravu od osoby pouZivajici pseudonym,
ktera obsahovala hypertextovy odkaz na elektronicky soubor umistény na internetové strance
Filefactory.com (dale jen ,,stranka Filefactory”) nachazejici se v Australii vyhrazené k ukladani dat.
Tento elektronicky soubor obsahoval dotéené fotografie.

9 TentyZ den vyzvala spole¢nost Sanoma matefrskou spole¢nost GS Media, aby zabranila Sifeni
dotcéenych fotografii na strdnce GeensStijl.

10 Dne 27.fijna 2011 byl na strance GeenStijl zverejnén ¢lanek tykajici se téchto fotografii B.
Dekker nadepsany ,,[...]! Fotografie [...] Naha [pani] Dekker”, na jehoZ okraji byla vyobrazena ¢ast
jedné z dotcenych fotografii a koncil timto textem: , A ted odkaz s obrazky, na které jste cekali.”
Kliknutim na hypertextovy odkaz, jenz byl k tomuto textu pfipojen, byli uzivatelé internetu
presmérovani na stranku Filefactory, na které jim dalsi hypertextovy odkaz umoznil stdhnout
jedenact elektronickych soubor(, z nichZ kazdy obsahoval jednu z uvedenych fotografii.

11 TentyZ den zaslala spolecnost Sanoma materské spole¢nosti GS Media e-mail vyzyvajici ji k
potvrzeni toho, Ze byl hypertextovy odkaz na dotéené fotografie stazen ze stranky GeenStijl.
Spolecnost GS Media této vyzvé nevyhovéla.

12 Naproti tomu byly na Zadost spolecnosti Sanoma odstranény dotcené fotografie ze stranky
Filefactory.



13  Dopisem ze dne 7. listopadu 2011 vyzval pravni zastupce spolec¢nosti Sanoma a dalSich
spole¢nost GS Media, aby ze stranky GeenStijl odstranila ¢lanek ze dne 27. fijna 2011 véetné
hypertextového odkazu, fotografie, které v ném byly obsaZeny, jakoz i komentare uzivatell internetu
zvefejnéné na téze strané této internetové stranky.

14  Téhoz dne byl na strance GeenStijl zvefejnén ¢lanek tykajici se sporu mezi spole¢nostmi GS
Media BV a Sanoma a dalsSimi o dotcené fotografie. Tento ¢lanek kondil vétou: ,, Aktualizovdno: Jesté
jste nevidéli nahé fotky [B. Dekker]? TUDY”. Tato zprava byla znovu doprovdzena hypertextovym
odkazem umoziujicim pfistup na internetovou stranku Imageshack.us, na které byla k vidéni jedna
nebo vice dotéenych fotografii. Nicméné spravce této internetové stranky rovnéz vyhovél vyzvé
spole¢nosti Sanoma k odstranéni téchto fotografii.

15 Treti ¢lanek, nadepsany ,Bye bye a adieu Playboy”, opét obsahujici hypertextovy odkaz na
dotcené fotografie, byl na strdnce GeenStijl uverejnén dne 17. listopadu 2011. Na diskusnim féru této
internetové stranky pfidali uzivatelé internetu dalsi odkazy na dalsi internetové stranky, na kterych
byly k vidéni dotéené fotografie.

16  V prosinci 2011 byly dotéené fotografie zverejnény v ¢asopise Playboy.

17 Sanoma a dalsi podaly Zalobu k rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko),
kdyz zejména tvrdily, Ze spolecnost GS Media umisténim hypertextovych odkaz( a vyrezu jedné z
dotcéenych fotografii na stranku GeenStijl porusila autorské pravo C. Hermeése a dopustila se
protipravniho jednani vici spole¢nosti Sanoma a dalSim. Rechtbank Amsterdam (soud v
Amsterodamu) této Zalobé z vétsi ¢asti vyhovél.

18 Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) uvedeny rozsudek zrusil,
maje za to, Ze spolecnost GS Media umisténim hypertextovych odkaz(i na stranku GeenStijl
neporusila autorské pravo C. Hermeése, nebot dotéené fotografie byly jiz dfive zvefejnény na strance
Filefactory. Naproti tomu mél za to, Ze umisténim téchto odkazl se GS Media dopustila protipravniho
jednani vici spoleénosti Sanoma a dalsim, nebot uZivatelé uvedené stranky byli pobizeni k
prohlédnuti dotéenych fotografii protipravné umisténych na strance Filefactory. V pfipadé
neexistence uvedenych odkazl by pfitom tyto fotografie nebylo snadné najit. Gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) mimoto rozhodl, Ze zverejnénim vyrezu jedné z
dotéenych fotografii na strdnce GeenStijl porusila GS Media autorské pravo C. Hermeése.

19  Proti tomuto rozsudku podala spolec¢nost GS Media kasacni opravny prostfedek k Hoge Raad
der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), predkladajicimu soudu.

20 Spole¢nost Sanoma a dalsi podaly vedlejsi kasacni opravny prostiedek, v rdémci néhoz se
odvolavaly zejména na rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi (C466/12, EU:C:2014:76),



pricemz uvadély, Ze zpristupnéni hypertextového odkazu na internetovou stranku, na niz je umisténo
dilo bez souhlasu nositele autorského prava, uZivatelim internetu predstavuje sdélovani vefejnosti.
Sanoma a dal$i mimoto tvrdi, Ze pfistup k dotéenym fotografiim na strance Filefactory byl chranén
omezujicimi opatfenimi ve smyslu uvedeného rozsudku, kterd mohli uZivatelé internetu v disledku
zasahu spolecnosti GS Media a jeji stranky GeenStijl obejit, ¢imzZ byly tyto fotografie zptistupnény Sirsi
vefejnosti, nez by uvedené fotografie normalné navstivila na strance Filefactory.

21  Vrdmci prezkumu tohoto vedlejSiho kasacniho opravného prostfedku mél predkladajici soud za
to, Ze z rozsudku ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), ani z usneseni ze
dne 21. fijna 2014, BestWater (C-348/13, nezverejnéné, EU:C:2014:2315), nelze s dostatecnou
jistotou dovodit, zda se jednd ,,0 sdélovani verejnosti“, pokud bylo dilo skute¢né ptedtim zverejnéno,
avSak bez souhlasu nositele autorskych prav.

22 Na jedné strané podle néj z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je tfeba ovéfit, zda dotéeny
zasah umoznuje oslovit vefejnost, kterou nelze povaZzovat za vefejnost zahrnutou v dfive udéleném
souhlasu nositele prava, coz je v souladu s jeho vyluénym pravem na uziti jeho dila. Na druhé strang,
pokud je jiz dilo na internetu pristupné obecné verejnosti, neoslovuje umisténi hypertextového
odkazu na toto uloZisté ve skute¢nosti novou verejnost. Kromé toho je tfeba podle predkladajiciho
soudu zohlednit, Ze na internetu lze nalézt velmi mnoho dél, ktera byla zvetejnéna bez souhlasu
nositele prav. Pro provozovatele internetové stranky nemusi byt, pokud ma v Umyslu pouzit
hypertextovy odkaz na misto, kde je dilo uloZeno, vidy snadné ovéfit, zda nositel prav udélil souhlas k
drivéjSimu umisténi tohoto dila.

23 Predkladajici soud mimoto poukazuje na to, Ze vedlejsi kasacni opravny prostfedek rovnéz
nastoluje otazku, jaké podminky musi byt naplnény k tomu, aby se jednalo o ,,omezujici opatfeni” ve
smyslu rozsudku ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76). Predkladajici
soud v tomto ohledu uvadi, Ze dotéené fotografie bylo moZno nalézt pfedtim, nez GS Media umistila
hypertextovy odkaz na stranku GeenStijl, i kdyZ to nebylo snadné, takze umisténi tohoto odkazu
znacné usnadnilo jejich nalezeni.

24  Zatéchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

,1) a) Jednd se o,sdélovani verfejnosti‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud jina
osoba neZ nositel autorského prava pomoci hypertextového odkazu na internetové strance, kterou
provozuje, odkaZze na internetovou stranku provozovanou treti osobou, obecné pfistupnou
uzivatellm internetu, na které bylo dilo zpfistupnéno bez souhlasu nositele prava?

b) Ma na odpovéd na predchozi otazku vliv, zda bylo dilo dfive zpfistupnéno vefejnosti jinym
zpUsobem se souhlasem nositele prava?



c) Jevtéto souvislosti relevantni, zda osoba umistujici hypertextovy odkaz védéla nebo musela
védét o nedostatku svoleni majitele autorského prava s umisténim dila na internetovou stranku treti
osoby uvedenou v prvni otazce pism. a) a popripadé o okolnosti, Ze dilo nebylo ani predtim
zptistupnéno verejnosti se souhlasem majitele autorského prava jinym zplsobem?

2) a) Pokud je tfeba na prvni otazku pism. a) odpovédét zaporné, jedna se vtomto pripadé
presto o sdélovani verejnosti nebo muzZe se jednat o takové sdélovani, pokud internetovou stranku,
na kterou hypertextovy odkaz odkazuje, a tudiz i dilo, mGZe obecné dohledat vefejnost, kterou
predstavuji uzivatelé internetu, byt nesnadno, takze poufziti hypertextového odkazu zna¢nou mérou
usnadniuje dohledani dila?

b)  Ma pro odpovéd na druhou otazku pism. a) vyznam, zda osoba umistujici hypertextovy odkaz
védéla nebo musela védét o skutecnosti, Ze internetovou stranku, na kterou hypertextovy odkaz
odkazuje, nemUze verejnost, kterou predstavuji uzivatelé internetu, snadno nalézt?

3) Existuji jiné skutecnosti, které je tfeba zohlednit pfi odpovédi na otazku, zda se jednd o
sdélovani verejnosti, je-li na internetové strance umistén hypertextovy odkaz umoZiujici pristup k
dilu, které predtim bylo vefejnosti sdéleno bez svoleni nositele autorského prava?“

K predbézinym otazkam

25 Podstatou tfi otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda a pfipadné
za jakych podminek predstavuje skutecnost, Ze je na internetové strance umistén hypertextovy odkaz
na chranéna dila volné pfistupnd na jiné internetové strance bez svoleni nositele autorského prava,
,Ssdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

26 Vtomto kontextu se zejména zamysli nad relevanci skutecnosti, Ze predmétna dila dosud
nebyla zvefejnéna se souhlasem tohoto nositele autorského prava jinym zplsobem, Ze poskytnuti
téchto hypertextovych odkaz( zna¢nou mérou usnadnuje dohledani téchto dél vzhledem k tomu, Ze
internetova stranka, na niz jsou tato dila pfistupna vsem internetovym uZivatelim, neni snadno
dohledateln3, a ten, kdo umistuje uvedené hypertextové odkazy, védél nebo musel védét o téchto
skutecnostech, jakoZ i okolnosti, Ze uvedeny nositel neudélil souhlas se zverejnénim predmétnych dél
na posledné uvedené strance.

27  Z¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyva, Ze Clenské staty jsou povinny zajistit, aby méli
autofi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni svych dél verejnosti po draté nebo
bezdratové véetné zpristupnéni svych dél verejnosti takovym zplisobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany verejnosti ma k témto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.



28 Na zakladé tohoto ustanoveni maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoznuje
zasahnout viéi pripadnym uZivatellm jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdéleni téchto dél vefejnosti,
a toto sdéleni zakazat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, bod 75, a ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 30).

29  Jelikoz ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neupresriuje pojem ,sdélovani vefejnosti“, je tfeba jeho
smysl a rozsah urcit s ohledem na cile sledované touto smérnici, jakoZ i s ohledem na jeho kontext (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 33 a 34,
jakoz i ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, body 184 a 185).

30 Vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z bodd 9 a 10 odlvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva,
Ze jejim hlavnim cilem je zavedeni vysoké Urovné ochrany autor(, ktera jim umozni obdrzet
odpovidajici odménu za uzivani jejich dél, zejména pfi jejich sdélovani verejnosti. Z toho plyne, zZe
pojem ,sdélovani verejnosti” je tfeba chapat v Sirokém smyslu, jak ostatné vyslovné stanovi bod 23
odlvodnéni této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 186, a ze dne 7. bfezna 2013, ITV
Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 20).

31 Zaroven z bodl 3 a 31 oddvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, Ze provedend harmonizace
sméruje zejména v elektronickém prostredi k zajisténi pfimérené rovnovahy mezi zajmy nositel(
autorskych prav a prdv souvisejicich na ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi zaru¢ené ¢lankem
17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) na strané jedné a ochranou zajmu
a zékladnich prav uzivatell chranénych predmétd, zejména jejich svobody projevu a informaci
zarucené c¢lankem 11 Listiny, jakoZ i obecného zdjmu na strané druhé.

32 Jakjiz Soudni dvar judikoval, zahrnuje pojem ,sdélovani vefejnosti” dva kumulativni prvky, a
sice ,,sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,verejnosti“ (rozsudky ze dne 13. inora 2014, Svensson a
dalsi C-466/12, EU:C:2014:76, bod 16; ze dne 19. listopadu 2015, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, bod 15, a ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37).

33  Soudni dvir mimoto upfesnil, Ze pojem ,,sdélovani verejnosti“ predpoklada individualni
posouzeni [viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, bod 29 a citovana judikatura tykajici se pojmu ,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem (UF. vést. 2006, L 376, s. 28), ktery md v této smérnici stejny dosah jako ve smérnici 2001/29
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod
33)].



34  Pro uUcely takového posouzeni je dllezité prihlizet k nékolika dopliujicim kritériim, ktera nejsou
samostatné povahy a navzajem spolu souvisi. JelikozZ se tato kritéria v rliznych konkrétnich situacich
mohou vyskytovat s velmi proménlivou intenzitou, je tfeba je pouzit jak individualné, tak ve
vzajemném spojeni [rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 79; ze dne
15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30, a ze dne 31.
kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 35].

35  Mezi témito kritérii Soudni dvlr zaprvé zdlraznil nevyhnutelnou Ulohu uZivatele a védomou
povahu jeho zdsahu. Jednani tohoto uZivatele totiz pfedstavuje sdélovani, pokud tento uzivatel pfi
pIné znalosti disledkl svého jednani zprostfedkuje svym hostlm pristup k chranénému dilu, a
zejména pokud by bez takového zprostfedkovani tito hosté v zasadé nemohli chranéného dila uzit [v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 82 a citovana
judikatura, a ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
bod 31].

36  Soudni dvir zadruhé upfresnil, Ze pojem ,verejnost” se tyka blize neuréeného poctu
potencidlnich adresatl a kromé toho vyZaduje dosti vysoky pocet osob [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 84, a citovana judikatura, a ze dne 15.
bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 33].

37  Z ustalené judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze aby mohlo byt sdélovani
chranéného dila kvalifikovano jako , sdélovani vefejnosti®, musi byt sdéleno specifickou technologii
odliSnou od té, ktera byla dosud uZita, nebo ,nové verejnosti“, tj. verfejnosti, kterou nositelé
autorského prdava nebrali v potaz pfi udileni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila vefejnosti
(rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24, a usneseni ze
dne 21. fijna 2014, BestWater International, C-348/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2315, bod 14 a
citovana judikatura).

38 Soudni dvr zatteti rozhodl, Ze bez vyznamu neni ani vydélecna povaha sdélovani verejnosti ve
smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 204; a ze dne 15.
bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 88, jakoZ i ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 36].

39 Zejména s ohledem na tato kritéria je tfeba posoudit, zda za takové situace, jako je situace
dotcena v pivodnim fizeni, pfedstavuje skutec¢nost, Ze je na internetové strance umistén
hypertextovy odkaz na chranéna dila volné pfistupna na jiné internetové strance bez souhlasu
nositele autorského prava, ,,sdélovani vefejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

40 Vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v rozsudku ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi
(C-466/12, EU:C:2014:76), vyloZil Soudni dvar ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 v tom smyslu, Ze



umisténi hypertextového odkazu na jedné internetové strance na dila, ktera jsou volné dostupna na
jiné internetové strance, nepredstavuje ,,sdélovani verejnosti“ podle tohoto ustanoveni. Tento vyklad
byl rovnéz potvrzen v usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International (C-348/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:2315) ve vztahu k odkazdm pouzivajicim tzv. ,framing” techniku.

41  Z odavodnéni téchto rozhodnuti vsak vyplyva, Ze se Soudni dvur vyjadfil toliko k umisténi
hypertextovych odkazl na dila, ktera jiz byla volné dostupnd na jiné internetové strance se
souhlasem nositele prav, pficemz Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se nejednd o sdélovani vefejnosti z
toho dlivodu, Ze predmétné sdélovani nebylo uskute¢néno vici nové verejnosti.

42  V tomto kontextu Soudni dvir uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze hypertextovy odkaz a internetova
stranka, na kterou odkazuje, zpfistupnuji chranéné dilo podle stejné technologie, tedy
prostiednictvim internetu, musi byt takovy odkaz uréen nové verejnosti. Pokud tomu tak neni,
zejména proto, Ze dilo je jiZz volné dostupné vsem uZivatellim internetu na jiné internetové strance se
svolenim nositell autorského prava, nelze dotcéené jednani kvalifikovat jako ,,sdélovani verejnosti“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Pokud a dokud je toto dilo volné dostupné na internetové
strance, na kterou hypertextovy odkaz umoziuje pristup, je tfeba mit za to, Ze pokud nositelé
autorského prava k tomuto dilu souhlasili s takovym sdélenim, brali jako vefejnost v potaz vSechny
internetové uzivatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi,
EU:C:2014:76, body 24 a7 28, a usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International, C-348/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:2315, body 15, 16 a 18).

43  Proto z rozsudku ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), ani z
usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International (C-348/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2315),
nelze dovodit, Ze pod pojem ,,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 v zasadé
nespada umisténi hypertextovych odkazl na internetové strance na chranéna dila, kterd jiz byla
volné dostupna na jiné internetové strance, avSak bez souhlasu nositeld autorskych prav k témto
dilim. Naopak tato rozhodnuti potvrzuji vyznam takového souhlasu s ohledem na toto ustanoveni,
jez praveé stanovuje, Ze ke kazdému sdéleni dila vefejnosti musi nositel autorského prava udélit
souhlas.

44  Spolecnost GS Media, némecka, portugalska a slovenska vlada, jakoZ i Evropska komise vsak
uvadéji, Ze kvalifikovat automaticky vSsechna umisténi takovych odkazl na dila zvefejnéna na jinych
internetovych strankach jako ,sdélovani verejnosti“, nebot nositelé autorskych prav téchto dél
neudélili souhlas s timto zverejnénim na internetu, by mélo za nasledek silné omezeni svobody
projevu a informaci a nerespektovalo by pfiméfenou rovnovahu, kterou se smérnice 2001/29 snazi
nastolit mezi touto svobodou a obecnym zajmem na jedné strané a zdjmem nositel autorského
prava na ucinnou ochranu jejich dusevniho vlastnictvi na druhé strané.

45 Vtomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze internet je skutecné zvlasté vyznamny pro svobodu
projevu a informaci zarucenou ¢lankem 11 Listiny a hypertextové odkazy prispivaji k jeho radnému



fungovani, jakozZ i vymeéné nazori a informaci na této siti charakterizované dostupnosti obrovského
mnoZstvi informaci.

46  Kromé toho muze byt zejména pro jednotlivce, ktefi chtéji takové odkazy umistit, obtizné
ovéfit, zda internetova stranka, na kterou maji tyto odkazy vést, zpfistupnuje dila, ktera jsou
chrdnéna, a pripadné, zda nositelé autorskych prav téchto dél souhlasili s jejich zverejnénim na
internetu. Takové ovéreni mlze byt obtiznéjsi, pokud jsou tato prava predmétem sublicence. Kromé
toho muZe byt obsah internetové stranky, na kterou hypertextovy odkaz umoziiuje pristup, zménén
po vytvoreni tohoto odkazu tak, Ze bude zahrnovat chranéna dila, aniz by o tom nutné musela védét
osoba, jez uvedeny odkaz vytvofrila.

47  Pokud je tedy umisténi hypertextového odkazu na dilo volné dostupné na jiné internetové
strance uskutecnéno osobou, ktera tak Cini bez umyslu dosazeni zisku, je tfeba za Ucelem
individudlniho posouzeni existence ,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
zohlednit okolnost, Ze tato osoba nevi ani rozumné nemUze védét o tom, Ze toto dilo bylo zverejnéno
na internetu bez svoleni nositele autorského préva.

48 Takova osoba totiz zpfistupnénim uvedeného dila verejnosti poskytnutim pfimého pfistupu
jinym uZivatellm internetu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi,
C-466/12, EU:C:2014:76, body 18 az 23) zpravidla neposkytuje zakaznikim pristup k protipravné
zverejnénému dilu na internetu s plnou znalosti disledk( svého jednani. Kromé toho, pokud jiz
predmétné dilo bylo dostupné bez jakéhokoli omezeni pfistupu na internetové strance, na kterou
umoznuje hypertextovy odkaz pfistup, mohli k nému mit v zasadé vsichni uZivatelé internetu jiz
pfistup i bez tohoto zasahu.

49  Naproti tomu, je-li prokdzano, Ze takova osoba védéla nebo védét mohla, Ze pouzity
hypertextovy odkaz zpfistupnuje protipravné zverejnéné dilo na internetu, napfiklad na zakladé
skutec¢nosti, Ze na to byla upozornéna nositeli autorského prava, je tfeba mit za to, Ze poskytnuti
takového odkazu predstavuje ,,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

50 TotézZ platiiv pfipadé, Ze tento odkaz umoZniuje uzivatellm internetové stranky, na které se
tento odkaz nachazi, obejit omezujici opatreni, kterd byla na strance, na které se nachazi chranéné
dilo, pfijata za ic¢elem omezeni pristupu verejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této stranky,
a predstavuje tedy védomy zasah, bez kterého by uvedeni uzivatelé nemohli mit Sifend dila k
dispozici, (obdobné viz rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76,
body 27 a 31).

51 Mimoto, pokud je umisténi hypertextovych odkazl uskuteénéno za Ucelem dosazeni zisku, Ize
od autora takového umisténi ocekavat, Ze provede nezbytna ovéreni, aby se ujistil, Ze dotcené dilo
neni protipravné zverejnéno na strance, na kterou vedou uvedené hypertextové odkazy, takze je
tfeba predpokladat, Ze takové umisténi je provedeno s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného



dila a pfipadné absence souhlasu nositele autorského prava se zverejnénim na internetu. Za takovych
okolnosti a za predpokladu, Ze tato vyvratitelnd domnénka neni vyvracena, predstavuje jednani
spocivajici v umisténi hypertextového odkazu na protipravné zverejnéné dilo na internetu ,sdélovani
verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

52 Nicméné v pripadé neexistence nové verejnosti se nebude jednat o sdélovani , verejnosti” ve
smyslu tohoto ustanoveni za predpokladu, pfipomenutého v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku, ze
dila, na kterd uvedené hypertextové odkazy umoZznuji pfistup, byla volné zpfistupnéna na jiné
internetové strance se souhlasem nositele prav.

53  Takovy vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 zajistuje vysokou Uroveri ochrany autor(
zamyslenou touto smérnici. Na jejim zakladé a v mezich urcenych €l. 5 odst. 3 uvedené smérnice totiz
nositelé autorského prava mohou zakrocit nejen proti plivodnimu zvefejnéni jejich dila na
internetové strance, ale také proti vSéem osobam, které za ucelem dosazeni zisku umistuji
hypertextovy odkaz na protipravné zverejnéné dilo na této strance, jakoZ i za podminek uvedenych v
bodech 49 a 50 tohoto rozsudku proti osobam, jez umistily takové odkazy, aniz by tak Cinily za
ucelem dosazeni zisku. V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, Ze tito nositelé prav maji za vSech
okolnosti moznost informovat tyto osoby o protipravni povaze zverejnéni jejich dila na internetu a
zakrodit proti nim v pfipadé, Ze tento odkaz odmitnou odstranit, aniz by se museli dovolavat nékteré
z vyjimek uvedenych v tomto ¢l. 5 odst. 3.

54  Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, je nesporné, Ze spole¢nost GS Media provozuje stranku
GeenStijl a Ze poskytla hypertextové odkazy na soubory obsahujici dotéené fotografie umisténé na
strance Filefactory za Ucelem dosaZeni zisku. Je rovnéZ nesporné, Ze spole¢nost Sanoma neudélila

v predkladacim rozhodnuti, nasvédcuji tomu, Ze spole¢nost GS Media si byla védoma posledné
uvedené okolnosti, a Ze tedy nemUze vyvratit domnénku, Ze umisténi predmétnych odkazl bylo
provedeno s plnou znalosti protipravni povahy tohoto zverejnéni. Za téchto okolnosti, se jevi, Ze s
vyhradou ovéreni, které musi byt provedeno predkladajicim soudem, predstavuje umisténi takovych
odkazi spoleénosti GS Media ,,sdélovani vefejnosti” ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, aniz je
tfeba v tomto kontextu posoudit dalsi okolnosti uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku, na néz odkazuje
predkladajici soud.

55 Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za Ucelem posouzeni, zda umisténi
hypertextovych odkazl na internetové strance na chranéna dila, ktera jsou volné dostupna na jiné
internetové strance bez souhlasu nositele autorského prava, predstavuje ,,sdélovani verejnosti“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba urcit, zda byly tyto odkazy poskytnuty nikoli za icelem dosazeni
dél na této jiné internetové strance, nebo zda naopak byly poskytnuty za Gcelem dosaZeni zisku, v
kterémzto ptipadé musi byt takova znalost presumovana.



K nakladlm fizeni

56 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu incidenc¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez
vyjadreni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtvoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za ic¢elem posouzeni, zda umisténi hypertextovych odkazi na
internetové strance na chranénd dila, kterd jsou volné dostupna na jiné internetové strance bez
souhlasu nositele autorského prdva, predstavuje ,,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
je tfeba urcit, zda byly tyto odkazy poskytnuty nikoli za icelem dosazeni zisku osobou, kterd nevédéla
strance, nebo zda naopak byly poskytnuty za Gcelem dosaZeni zisku, v kterémZzto pripadé musi byt
takova znalost presumovana.

Podpisy



