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Uvodnik

Prinasime Vam prvni ¢islo newsletteru advokatl a spolupracovniki sidlicich v kancelari Na
Kozacce 7, v Praze 2 na Vinohradech, jehoz cilem je informovat zejména o aktualitich v

oblasti mediadlniho prava. TéziStém zprav budou rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava a jejich aplikace v rozhodovaci Cinnosti narodnich soudi. Dale stéZejni rozhodnuti
Ceskych soudd vSech instanci. Prostor bude vénovan aktudlnim rozhodnutim ve vztahu k od-
povédnosti novych komunika¢nich médii, kterd u nas dosud rozhodovana nebyla a nahledem do
upravy v zemich common law. V kazdém mésici bude vénovan prostor koncepci verejného
zajmu, jako klicové obrané v soudnich sporech a posuny ve vnimani svobody projevu a ochrany
osobnosti.

Postupné pridame informace z dalsich oblasti, zejména autorskych prav, obéanského a ob-
chodniho prava.

Medialni pravo

Prinos fotografii k otazce verejného zajmu

Rozsudek ve véci Von Hannover proti Némecku byl vyhlasen Evropskym soudem pro lidska prava
dne 24. cervna 2004. Rozsudek ve véci Von Hannover proti Némecku €. 2 byl vyhlasen dne 7. tinora
2012. PrestoZze od vydani druhého rozsudku uplynul rok, ceské soudy nadale odkazuji na prvni
rozhodnuti ve véci. Co druhé rozhodnuti pfineslo nového?

V prvnim Fizeni stéZovatelka brojila proti zverejriovani fotografii zobrazujicich ji v situacich jejiho
kazdodenniho Zivota, tedy v situacich Cisté soukromého charakteru, jako je sportovéni, chlize na
verejnosti, odchod z restaurace nebo na prazdnindch. Fotografie, na kterych se stéZovatelka nékdy
objevuje sama, jindy ve spole¢nosti ¢i s détmi.

Némecky Spolkovy soudni dvir povaZoval za legitimni zakazat fotografie stéZovatelky v zahradni
restauraci, proti kterym se stéZovatelka dovolala, ale které nejsou pfedmétem ustavni stiznosti.
Pfitomnost stéZovatelky a jejiho doprovodu zde vykazuji vSechny znaky soukromi. Fotografie byly
zjevné pofizeny ze vzdélenosti, coZ dokazuje, Ze se stéZovatelka domnivala, Ze neni vystavena pohle-
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Pokracovani

Prinos fotografii k verejnému zajmu

V druhém fizeni stéZovatelé brojili proti fotografii zobrazujici 1.  Pfinos do debaty o vefejném zdjmu—Definice toho, co pred-
stéZovatele na prochdzce po rezortu St. Moritz. Podstata ¢lanku stavuje otazku verejného zajmu, zavisi na okolnostech jednot-
spocivala v informaci v tom, Ze se zdravi kniZzete od jeho posledniho livého pripadu. Nejedna se pouze o otazky politické nebo krimi-
verejného vystoupeni zhorsilo. Je na prochazce se svoji nejmladsi nality, ale mohou se dotykat sportovni tématiky nebo umélcu.
dcerou, ta ho podpira. Jeho syn, princ Albert je v tu dobu na Olym- L . . i
S . . . . . 2. Jak zndma je osobnost a co je pfedmétem zpravy—Na de-
pijskych hrach v Salt Lake City a princezna Caroline ve Svatém . o L L
Mofici tailech soukromého Zivota osob verejné Cinnych je verejny
’ zajem, pokud nejsou uverejnény pouze s cilem uspokojit zvé-
Némecky spolkovy soud vyloZil pojmy soucasnd spolecnost a infor- davost.
macni hodnota. Ta se md vykladat v SirSim smyslu To zahrnuje coko- . . L . L
. X L . N . . . o 3. Predchozi jedndni dotéenych osob—Jednani a chovani dotené
liv, co je ve vefejném zdjmu spolecnosti a zahrnuje zpravy slouZici . o " N )
. P . T VT osoby pred publikaci fotografii anebo fakt, Ze se informace
k pobaveni, které vsak rovnéz hraji roli pro formovani nazor nebo bievila iis pred publikaci { byt brd "
o . e . e objevila jiz pfed publikaci musi rany v potaz.
ovlivnéni, které je vy$si nez pouha faktickd informace. Ve vztahu ) Jlzpredp v yve
k osobam soucasnosti, v Uvahu musi byt bréno, zda informace pfis- 4.  Obsah, forma a dusledky zvefejnéni—zplisob a rozsah uvefe-

péla k faktické debaté a zda obsah Sel nad ramec pouhého uspoko-

jnénii.

jeni vefejné zvédavosti. PrestoZe fotografie tuto hodnotu neméla,
zdravi knizete v ¢lanku uvedené jiz prispélo k obecné debate o véci
verejného zdjmu.

5. Okolnosti, za kterych byly fotografie pofizeny—Zretel je nutné
brat hlavné k tomu, zda byl dan souhlas s pofizenim. Zda byla
pofizena bez védomi osoby, tajné ¢i nezakonnymi prostredky.

Kritéria ESPL pro rozhodnuti, kterym stéZovatelce nevyhovél a

rozhodl, 7e ¢€l. 8 Umluvy nebyl porusen.

“Zda publikace prispéla k verejné debaté a zda informacni hodnota méla zvlastni
duleZitost. Fotografie a doprovodny cldnek a jejich komentdre jsou jasné od-
lisitelné od predmétu rozhodnuti Von Hannover ¢. 1.”

Nalez 1.US 453/03;

Reynolds v. Times News Papers Limited 2001
Presumpci Ustavni konfor-
mity je chranén toliko hod-
notici Usudek, nikoli tvrzeni
fakt(, ktera v mire, v niz
slouzila za zdaklad kritiky,
musi naopak duikazné pro-
kazovat kritik sam.

Albert Reynolds byl ministerskym predsedou Irska. The Times otiskl ¢lanek, v némz jej obvinil
z nekalych praktik v Parlamentu, naceZ jeho vldda padla. Reynolds podal Zalobu pro pomluvu, ale
neuspél s oddvodnénim obrany ve formé kvalifikovaného privilegia. Demonstrativni vycet
doplriujicich faktoru, které by mély byt brany v Gvahu pfi stanoveni zésahu do obc¢anské cti a
lidské dustojnosti pro uréeni hranice privilegia svobody projevu. Rozhodujicim kritériem nicméné
zUstavé prokazani vefejného zajmu

Prokazani tvrzenych faktl movana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

kritikem samotnym plati 2. Povaha informace a uvaZeni, do jaké miry je predmétny problém zaleZitosti vefejného zajmu.

jako evropsky Ustavni stan-
dard (napf. rozhodnuti Sné-
movny lordd ze dne 28. 10.
1999 ve véci Reynolds v.
Times News Papers Limited
nebo némeckého Spolkové-
ho ustavniho soudu 1 BvR
797/78 v pripadu Boll, ktery
je potvrzovan i judikaturou
ESLP napf. ve véci Pedersen
a Badsgaard v. Dansko).

E

3. Zdroj informace. Néktefi Sifitelé informace nemaji pfimou znalost o udalosti. Néktefi maji
vlastni dlivody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pfibéhy.

4. Vynalozené Usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.
5. Status informace. Obvinéni jiz mizZe byt predmétem vysetfovani, které vyzaduje ohledy.
6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou ¢asto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl zadan komentar od stéZovatele (Zalobce). Ten mize mit informace, kterymi jini nedis-
ponuji nebo které nesdélili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vidy nutné.

8. Zda médii Sifené sdéleni obsahovalo podstatu udélosti vidéné ocCima stéZovatele (Zalobce).

9. Tén sdéleni Sifeného médii. Pivodce medidlné Sifené informace muze iniciovat diskusi nebo
vySetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.



Reynolds ve vztahu k reportazi - Roberts v UK

V rozhodnuti ESPL v pfipadu Roberts v United Kingdom ¢. 38681/08 byla uZita argumentace
k obrané proti Zalobam na ochranu cti a distojnosti pro obsah, ktery co do pravdivosti nebyl
ovérovan, jestlize byl publikovan ve formé reportaze, coZ je neutrdlni zprava prosta jakéhokoliv
nazoru na pravdivost obvinéni vSech stran. Na rozdil tedy o od jednoho z kritérii z rozhodnuti
Reynolds tak neni nutné, aby doslo k ovéfeni presnosti obvinéni. AvSak za stanovenych za
stanovenych podminek.

StéZovatelé byli aktivni ¢lenové Britské narodni strany. V dobé uverejnéni predmétného c¢lanku
byl stéZovatel potencidlni kandidat na starostu Londyna. StéZzovatelé se zucastnili mitinku strany
v Londyné, na kterém bylo vybrdno 1,000£. V British Nationalist newsletteru bylo publikovano
obvinéni, Ze D. a R. vtrhli ten vecer do domu stéZovatelG s ukradli vybrané penize. V nasledujicich
¢lancich, které byly predmétem stiznosti, se vyjadfili D. a R. a dalsi kritici strany. Clanek byl uve-
fejnén v ndvaznosti na ostatni publikované informace a za situace, kdy silila pozornost k aktivitdm
strany, zmény jejiho vedeni a Gspéchu v lokalnich volbach.

Soud zdlraznil, Ze trestdni novinafl za Sifeni tvrzeni poskytnutych tfetimi osobami by citelné
zasahlo do funkce tisku , tedy pfispivat do debaty o vécech verejného zdjmu, jestlize zde nejsou
zakonné dlvody pro jeji omezeni.

Soud konstatoval, Ze si ¢tendfi museli byt védomi osobnich a politickych motiv(i autora vyrokd
v souvislosti s rozpory uvnitf strany. Jednalo se o uvedeni protichGdnych nazoru. Vefejnost méla
pravo védeét, Ze strana je rozdélena sporem o penize. Zdroj informace byl uveden, a protoze
pravdivost skutecnosti nebyla tvrzena, hodnovérnost zdroje neméla takovou vahu. Ackoliv tén
¢lanku byl sarkasticky, byl neutraini.

Kvalifikované privilegium stanovené v Reynolds bylo
opétovné potvrzeno v rozhodnuti Flood v Times
2012

Soud odkazal na rozhodnuti ve véci Al-Fagih v HH Saudi 2002, v némZ Zalobce, ¢len opozi¢ni stra-
ny v Saudské Ardbii zazaloval denik za zpravu o sporu mezi nim a dals$im ¢lenem strany, ktery o
Zalobci novinam poskytl informace, Ze Zalobce Sifi nepravdivé Udaje o tom, Ze jeho matka mu
zafizovala sexuadlni styk. V ramci fizeni o meritu bylo prokdzéno, Ze obvinéni byla nepravdiva.
Noviny otiskly tyto informace bez ovéreni si pravdivosti a komentare od Zalobce. Dle soudu méla
verejnost pravo na informace o politické rozepfi, kterd byla pIné, nestranné a nezaujaté uverej-

néna.

V daném pripadé je nutné vzit v potaz:

1.Informace byla ve vefejném zajmu.

2.V pfipadé reportaze neni nutné zajistit presnost publikované informace.

3. Podstat ¢lanku ma mit ucel informovani o faktech, kterych se strany dovolavaji, nikoli o pravdi-
vosti.

4. Zda nedoslo k prepracovani ¢i Upravam vyrokl dle autora ¢lanku.

5. Uverejnéni je v mezich standardu odpovédné Zurnalistiky.

6. Vy3si mira zavaznosti a miry obvinéni.

7. DUleZitost osob ve vefejném Zivoté.

Nalez 1V.US 23/05

DalSim obecnym pravidlem,
je, ze pro zverejnéni difa-
macnich informaci je nutné
prokdzat, ze kritik mél ro-
zumné dlvody pro spoléha-
ni se na pravdivost difamac-
ni informace, kterou S$iril, a
dale pokud prokaze, ze pod-
nikl radné dostupné kroky k
ovéreni pravdivosti takové
informace, a to v mire a
intenzité, v niz mu bylo ové-
feni informace pristupné, a
konecné, pokud sdm nemél
ddvod nevérit, ze difamacni
informace je nepravdiva.

Zverejnéni nelze povaZzovat
za rozumné i tehdy, pokud
si Sifitel informace neovéri
jeji pravdivost dotazem u
osoby, které se informace
tykd, a nezverejni i jeji sta-
novisko, s vyjimkou nemoz-
nosti takového postupu
anebo tam, kde to zjevné.

Dulezité pro zvazeni legitim-
niho zvefejnéni informace
je zkoumani motivu zverej-
néni. Legitimitu zverejnéni
informace nelze dovodit,
pokud byla dominantné
motivovana touhou posko-
dit difamovanou osobu,
pokud Sifitel sdm informaci
neveéril anebo pokud ji po-
skytl bezohledné, aniz by se
radné staral o to, zda je di
neni pravdiva.



Pasivni legitimace zaméstanctl

Podle ustanoveni § 13 o.z. obéanskopravni sankce postihuji sub-
jekty, resp. plvodce neopravnéného zésahu do osobnostnich prav
fyzické osoby, chranéné vseobecnym osobnostnim pravem.

Pavodcem neoprdvnéného zasahu pfitom mohou byt jakékoliv
fyzické Ci pravnické osoby. Jestlize byl neopravnény zasah do osob-
nostnich prév fyzické osoby zplsoben nékym, kdo byl pouzit prav-
nickou nebo jinou fyzickou osobou k realizaci Cinnosti této prav-
nické ¢i jiné osoby, pricita se za pouZiti analogie ustanoveni § 420
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 o. z. neopravnény zasah
samotné jiné fyzické ¢i pravnické osobé. Soud se musi zabyvat
splnénim predpokladu tohoto druhu odpovédnosti, a to Ze prav-
nickd osoba védomé pouzila takové osoby a Ze takova osoba vé-
domé jednala, byla pouZita za pravnickou osobu v rdmci povérenim
vymezené cinnosti.

Je-li na zakladé zhodnoceni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu —
predevsim z hlediska mistniho, casového a vécného vztahu k pInéni

¢innosti — na misté zavér, Ze se ¢innost pouzité osoby jiZz nedéla v
ramci povérenim vymezené cinnosti, ale $lo o vyboceni (exces) z
tohoto ramce, tedy o jednani za jiného z vlastni iniciativy a ve vlast-
nim zdjmu, postihuji ob¢anskopravni sankce podle ustanoveni § 13
0.z. pfimo tuto pouZitou osobu.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 30 Cdo 2092/2007
ze dne 31.1.2008

Preventivné-sankc¢ni funkce zadostiucinéni

Je zfejmé, Ze preventivné - sankcni funkci
zadostiucinéni nelze uplatiovat u kazdého
zadsahu do osobnostnich prav; je vsak nicméné
nezbytné posoudit vhodnost jejiho poufZiti v
konkrétnim pripadé, zvlasté pak tehdy, kdy
skutecné hrozni opakovéani podobnych zasahi
do ochrany osobnosti, a kdy je treba
Zalovanou od podobnych zasah( odradit.
Proto za situace, kdy se dovolatelka domaha
preventivni a sankéni funkce, je tfeba adek-
vatné zdavodnit, zda a pro¢ se bude k této
funkci pfihlizet a jak se uplatnéni této funkce
promitne do celkové vyse ptiznané reluturani
nahrady za zpUsobenou nemajetkovou Ujmu.
Ve sporném pripadé se soud k této otazce
nijak nevyjadfil, ackoli dovolatelka, ktera je
osobou verejného zajmu a Zalovana je vyda-
vatelkou nékolika magazind spolecenského
Zivota, a tudiz mezi sebou maji specificky
vztah, kdy hrozi opakovani zdsahil do prav
Zalobkyné. Za situace, kdy Zalobkyné nastinila
tuto otdzku uz ve svém Zalobnim ndvrhu, se ji
mély soudy zabyvat a zhodnotit, zda se budou
na konkrétni pripad preventivné - sankéni
funkci aplikovat, popfipadé adekvatné oda-
vodnit, pro¢ se zde tato funkce neuplatni. Tak
tomu nicméné v dané véci nebylo. V daném
pfipadé tak napadeny rozsudek fesi otazku
preventivni funkce penézniho zadostiu¢inéni v
rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

Ze spisu je taktéZ zfejmé, Ze se odvolaci soud
fadné nevyporadal s ndmitkou, Ze soud
prvniho stupné nespravné posoudil skutec-

nost, Ze Zalobkyné odmita spolupracovat se
Zalovanou a poskytovat ji informace o sobé (a
tudiz takové informace ze strany Zalované
nejsou Uplné, presné a pravdivé, jelikoz
Zalovana neméla moznost ziskat informace z
vice zdrojli, a to véetné od Zalobkyné ¢i jejiho
manzela), miZe pomérné snizit priznani
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Zalob-
kyné proti tomuto nazoru brojila uz v po-
daném odvolani, ale odvolaci soud se k této
namitce nijak nevyjadfil, ackoli mél wvyjit z
aktudlni judikatury NejvysSiho soudu, podle
které plati, ,Ze je pravem fyzické osoby
rozhodnout se podle vlastniho uvazeni zda,
popf. v jakém rozsahu a jakym zpisobem maji
byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym a zaroven se branit proti
neopravnénym zdsahim do této sféry ze
strany jinych osob” (viz. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2009, sp.
zn. 30 Cdo 1228/2007), ¢i ,je nezadatelnym
pravem fyzické osoby se svobodné rozhod-
nout, zda jeji zdkonem chranénych osobnost-
nich hodnot (zde jeji soukromi) bude vyuzito
napf. pro komeréni (reklamni) ucely, tedy nad
ramec zakonné licence stanovené v § 12 odst.
2 a 3 ob¢. zak.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2739/2006).

NS 30 Cdo 1231/2011

K zdsahu do osobnostnich
prav Zalobkyné spocivajicich
v C¢lancich publikovanych ve
dnech 21. 8. 2008 a 9. 10.
2008, jenz jsou vydavany
Zalovanou jakoZto vydava-
telkou tydeniku Pestry svét.
Prvni clanek byl nazvany
,Bezcitna panicka! H. V.
nechala umirat svoji fenku
opusténou”, jehoz uverej-
néni predchazela reklamni
kampan v televizi NOVA se
slovnim doprovodem
,Zdésenil H. V. Veterinar
promluvil: Utrapila svého
psa“. V tomto ¢lanku bylo
uvedeno, Ze Zalobkyné ne-
chala umirat svoji fenku
opusténou, Ze stard a ne-
mocna ji zacinala byt na
obtiz, tak ji nechala na po-
spas cizim lidem, Ze dovole-
na v Turecku a koncerty u
nads i v zahrani¢ni jsou ji
prednéjsi nez zdravi jeji psi
spolecnice.

B



Pripravujeme :

V  pribéhu prvniho pololeti 2013
zprovoznime novou webovou stranku
www.akchu.cz, ktera predstavi na
jednom misté vsechny advokaty, ktefi
pusobi v kancelafi Na Kozadce 7,
Praha 2. Na strankach bude take

pravidelné vychazet | nas newsletter.

Novou podobu ziskd |  webova
stranka www.helenachaloupkova.cz ,
ktera bude pfindset informace z
oblasti medidlniho prava pro
zdjemce z fad odborné | laické vere-

jnosti a studenty vysokych skol.

Novela ob¢anského soudniho radu

Navrhovana pravni tprava koncepéni zmény dovolani reflektuje nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 2. 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, kterym bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno stavajici ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c). Citovany nélez Ustavniho soudu zrusil uvedené ustanoveni z diivod
jeho nepredvidatelnosti.

Vagnost terminu ,zdsadni pravni vyznam“ doplnéna demonstrativnim vycétem charakteristik
rozhodnuti odvolaciho soudu, které z nich ¢ini rozhodnuti, jez maji mit zasadni pravni vyznam, je
judikaturou Nejvyssiho soudu na jedné strané nepredvidatelné rozsifovana, na druhé strané zase
nepredvidatelné zuZovéna.

Dovolani tak nové muZe byt poddno, nestanovi-li zdkon jinak, proti kazdému rozhodnuti
(rozsudku nebo usneseni meritornimu ¢i jen procesni povahy) odvolaciho soudu, kterym se odvo-
laci Fizeni konci, nebot jim bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nové jsou v ustanoveni § 238 vypocitany pripady, v nichZ dovolani neni pfipustné. Proti rozhod-
nutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, je dovoldni pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimZ feseni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné ane-
bo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak.

Zdroje:  database Ustavniho soudu: http://nalus.usoud.cz
database ESPL: http://hudoc.echr.coe.int

database NS: www.nsoud.cz
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